
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนการบริหารความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

สํานักงานการตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

ประจําปงบประมาณ 2568 
 



แผนการบริหารความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

สํานักงานการตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยเชียงใหม ประจําปงบประมาณ 2568 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบนจากการปฏิบัติหน้าท่ีในประเด็น การใช้อำนาจตามกฎหมาย/

การให้บริการตามภารกิจ 

เหตุการณความเส่ียง เจ้าหน้าท่ีเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือให้ช่วยปกปิดหรือละเว้นต่อการ

กระทำผิดกฎระเบียบข้อบังคับของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

 

ตารางท่ี 1 : ปจจัยภายในและภายนอกท่ีนําไปสูเหตุการณความเส่ียง 

ปจจยัภายใน 

เจ้าหน้าท่ีขาดความตระหนักต่อบทบาทความรับผิดชอบของตนเองต่อสังคม 

เจ้าหน้าท่ีขาดจริยธรรมในการปฏิบัติงาน 

เจ้าหน้าท่ีมีพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ เช่น นิสัยการใช้จ่ายเงิน 

ระบบการทำงานของมหาวิทยาลัยเอ้ือต่อการทุจริต 

 

 

ปจจยัภายนอก 

สภาวะเศรษฐกิจตกต่ำท่ีกระทบต่อการดำเนินชีวิต 

สวัสดิการค่าตอบแทนต่างๆ  

มาตรฐานทางสังคม เช่น สินน้ำใจ 

ค่านิยมของสังคม เช่น ความเกรงใจ 

กฎ ระเบียบ มีช่องว่าง 

 

ตารางท่ี 2 : ผลกระทบของเหตุการณความเส่ียงตอสํานักงานการตรวจสอบภายใน/มหาวิทยาลัย 

ผลกระทบต่อระดับความโปร่งใส ชื่อเสียง และความเชื่อม่ันต่อสำนักงานการตรวจสอบภายใน 

 

 

 

 

ตารางท่ี 3 … 



ตารางท่ี 3 : การกําหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 

KRI 1: จำนวนข้อตรวจสอบพบการทุจริตในการเรียกรบัสินบนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือให้ช่วยปกปิดหรือละเว้น

ต่อการกระทำผิดกฎระเบียบข้อบังคับของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

KRI Risk Limit (เพดานความเส่ียง) 

 Risk Appetite 

(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได) 

Risk Tolerance 

(ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได 

1 L x I : 1 x 1 = 1 L x I : 1 x 1 = 1 

 

ตารางท่ี 4 : ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (คา L: Likelihood) 

ระดับ จํานวนขอตรวจสอบพบการทุจริตในการเรียกรับสินบนหรือผลประโยชนอ่ืนใดเพ่ือใหชวยปกปด

หรือละเวนตอการกระทําผิดกฎระเบียบขอบังคับของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

5 มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบนมากกว่า 3 เรื่อง 

4 มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบนไม่เกิน 3 เรื่อง 

3 มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบนไม่เกิน 2 เรื่อง 

2 มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบนไม่เกิน 1 เรื่อง 

1 ไม่มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบน 

 

ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (คา I: Impact) 

ระดับ จํานวนมูลคาความเสียหาย 

5 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคลและมหาวิทยาลัย 

4 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคลและระดับส่วนงาน/หน่วยงาน 

3 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคลและระดับส่วนงานย่อย 

2 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคล 

1 ไม่มีการเสียชื่อเสียง 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 6 … 



ตารางท่ี 6 : ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 

 

ตารางท่ี 7 : มาตรการควบคุมความเส่ียง (กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง) 

มาตรการควบคุมความเส่ียง ผูรับผิดชอบ งบประมาณ ลดโอกาส 

หรือลดความรุนแรง 

นโยบาย No Gift Policy - - ลดโอกาส 

คู่มือการปฏิบัติงานท่ีชัดเจน - - ลดโอกาส 

สร้างความตระหนักรู้ (จัดอบรม/สื่อประชาสัมพันธ์) - - ลดโอกาส 

 

ตารางท่ี 8 : กําหนดผูรับผิดชอบ 

นางมนสิชา แสวัง  ตำแหน่งผู้อำนวยการสำนักงานการตรวจสอบภายใน 

  



แผนการบริหารความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

สํานักงานการตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยเชียงใหม ประจําปงบประมาณ 2568 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบนจากการปฏิบัติหน้าท่ีในประเด็น การจัดซ้ือจัดจ้าง 

เหตุการณความเส่ียง เจ้าหน้าท่ีเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบการ

รายใดรายหนึ่ง 

ตารางท่ี 1 : ปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูเหตุการณความเส่ียง 

ปจจยัภายใน 

1. บุคลากรมีรายได้ไม่เพียงพอต่อรายจ่ายในครอบครัว 

2. บุคลากรขาดจิตสํานึกในด้านความซ่ือสัตย์ต่อตนเองและความซ่ือตรงต่อหน้าท่ีการงานของตน 

3. ผู้มีหน้าท่ีหรือผู้มีอํานาจใช้ช่องทางของกฎหมาย เพ่ือกําหนดหรือเลือกผู้ประกอบการ 

4. การรับผลประโยชน์เพ่ือเอ้ือให้เกิดการกําหนด คุณสมบัติเฉพาะให้กับผู้ประกอบการท่ีมีส่วนได้ส่วนเสีย 

 

ปจจยัภายนอก 

1. สภาวะเศรษฐกิจท่ีตกต่ําทําให้เกิดการแข่งขัน และผู้ประกอบการต้องการหาช่องทางในการเป็นผู้ได้รับการ

คัดเลือก 

2. การใช้อิทธิพลเพ่ือเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ี 

3. กฎหมายท่ีเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้างมีช่องทางท่ีเอ้ือให้ผู้มีหน้าท่ีหรือผู้มีอํานาจสามารถเลือกผู้ประกอบการ

โดยไม่ผ่านวิธีการแข่งขัน 

 

ตารางท่ี 2 :  ผลกระทบของเหตุการณ์ความเสี่ยงต่อสำนักงานการตรวจสอบภายใน 

1. ภาพลักษณ์ของหน่วยงานถูกลดความน่าเชื่อถือ เรื่อง ความโปร่งใสในการจัดซ้ือจัดจ้าง 

2. เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานในเรื่องของผลประโยชน์ท่ีมหาวิทยาลัยควรจะได้ 

 

ตารางท่ี 3 : การกําหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 

KRI 1: จํานวนครั้งการเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือเอ้ือต่อกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง 

KRI Risk Limit (เพดานความเส่ียง) 

 Risk Appetite (ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได) Risk Tolerance  (ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได 

1 L x I : 1 x 1 = 1 L x I : 1 x 1 = 1 

ตารางท่ี 4 ... 



ตารางท่ี 4 : ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (คา L: Likelihood) 

ระดับ เจาหนาที่เรียกรับทรัพยสินหรือผลประโยชนอื่นใด เพ่ือเอื้อประโยชนใหแกผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง 

5 จํานวน 4 ครั้งข้ึนไป 

4 จํานวน 3 ครั้ง 

3 จํานวน 2 ครั้ง 

2 จํานวน 1 ครั้ง 

1 ไม่มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการจัดซ้ือจัดจ้าง 

 

ตารางท่ี 5 : ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (คา I: Impact) 

ระดับ จํานวนมูลคาความเสียหาย 

5 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับองค์กรภายนอก 

4 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับมหาวิทยาลัย 

3 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับหน่วยงาน/ส่วนงาน 

2 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับบุคคล 

1 ไม่มีการเสียชื่อเสียง 

 

ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ํามาก) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 7 ... 



ตารางท่ี 7 : มาตรการควบคุมความเส่ียง (กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง) 

มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผูรับผิดชอบ งบประมาณ ลดโอกาสหรือ 

ลดความรุนแรง 

กํากับดูแลให้บุคลากรปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ 

เรื่องการขอรับสินน้ําใจ อย่างเคร่งครัด 

งานบริหารและธุรการ ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

กํากับดูแลให้บุคลากรปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และแนว

ทางการจัดซ้ือจัดจ้าง 

งานบริหารและธุรการ ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

ส่งเสริมให้บุคลากรทุกคนปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์ 

สุจริตไม่รับสินบนไม่ใช้ตําแหน่งหน้าท่ีในการเอ้ือ

ประโยชน์ปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบายรวมถึงการ

กระทํา ท่ีเข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อน ยึดม่ัน และ

ปฏิบัติตามจรรยาบรรณ 

งานบริหารและธุรการ ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

เผยแพร่ประมวลจริยธรรมผู้ปฏิบตัิงานใน

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เก่ียวกับจรรยาบรรณ และ

บทลงโทษทางกฎหมาย สําหรับผู้ท่ีให้หรือรับสินบน ใน

รูปแบบเอกสารและเผยแพร่ทางเว็บไซต์มหาวิทยาลัย 

งานบริหารและธุรการ ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

 

ตารางท่ี 8 : กําหนดผูรับผิดชอบ 

นายณัฐวุฒิ จันทร์เทศ ตำแหน่ง หัวหน้างานบริหารและธุรการ 

  



แผนการบริหารความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

สํานักงานการตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยเชียงใหม ประจําปงบประมาณ 2568 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบนจากการปฏิบัติหน้าท่ีในประเด็น การบริหารงานบุคคล 

เหตุการณความเส่ียง เจ้าหน้าท่ีเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใด เพ่ืออำนวยความสะดวกให้บุคคลใด

บุคคลหนึ่งในกระบวนการรับสมัครงาน 

ตารางท่ี 1 : ปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูเหตุการณความเส่ียง 

ปจจยัภายใน 

1. บุคลากรมีรายได้ไม่เพียงพอต่อรายจ่ายในครอบครัว 

2. บุคลากรขาดจิตสํานึกในด้านความซ่ือสัตย์ต่อตนเองและความซ่ือตรงต่อหน้าท่ีการงานของตน 

3.บุคลากรขาดความตระหนักต่อบทบาทความรับผิดชอบต่อหน้าท่ีของตนเอง หรือขาดจริยธรรมในการทํางาน 

4. บุคลากรมีความจํายอมท่ีต้องรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือรักษามิตรภาพหรือความสัมพันธ์อันดี

ระหว่างบุคคล 

 

ปจจยัภายนอก 

1. สภาวะเศรษฐกิจตกต่ําท่ีกระทบต่อการดําเนินชีวิต 

2. การใช้อิทธิพลเพ่ือเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ี 

 

ตารางท่ี 2 :  ผลกระทบของเหตุการณ์ความเสี่ยงต่อสำนักงานการตรวจสอบภายใน 

1. ภาพลักษณ์ของหน่วยงานถูกลดความน่าเชื่อถือ 

2. เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานในเรื่องของการปฏิบัติงาน 

 

ตารางท่ี 3 : การกําหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 

KRI 1: จํานวนครั้งการเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ืออำนวยความสะดวกให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งใน

กระบวนการรับสมัครงาน 

KRI Risk Limit (เพดานความเส่ียง) 

 Risk Appetite (ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได) Risk Tolerance  (ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได 

1 L x I : 1 x 1 = 1 L x I : 1 x 1 = 1 

 

ตารางท่ี 4 ... 



ตารางท่ี 4 : ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (คา L: Likelihood) 

ระดับ เจาหนาที่เรียกรับทรัพยสินหรือผลประโยชนอื่นใด เพ่ือเอื้อประโยชนใหแกผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง 

5 จํานวน 4 ครั้งข้ึนไป 

4 จํานวน 3 ครั้ง 

3 จํานวน 2 ครั้ง 

2 จํานวน 1 ครั้ง 

1 ไม่มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการจัดซ้ือจัดจ้าง 

 

ตารางท่ี 5 : ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (คา I: Impact) 

ระดับ จํานวนมูลคาความเสียหาย 

5 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับองค์กรภายนอก 

4 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับมหาวิทยาลัย 

3 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับหน่วยงาน/ส่วนงาน 

2 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับบุคคล 

1 ไม่มีการเสียชื่อเสียง 

 

ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ํามาก) 

 

ตารางท่ี 7 : มาตรการควบคุมความเส่ียง (กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง) 

มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผูรับผิดชอบ งบประมาณ ลดโอกาสหรือ 

ลดความรุนแรง 

อบรมผู้ปฏิบัติงานท่ีเก่ียวข้องให้ตระหนักถึงผลกระทบ

ของการทุจริตในประเด็นการรับสินบน 

งานบริหารและธุรการ ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

 

ตารางท่ี 8 : กําหนดผูรับผิดชอบ 

นายณัฐวุฒิ จันทร์เทศ ตำแหน่ง หัวหน้างานบริหารและธุรการ 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลการดําเนินงานตามแผนการบริหารความเส่ียงการทุจริต 

สํานักงานการตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

ประจําปงบประมาณ 2568 (ณ ไตรมาสท่ี 2) 
  



ความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบนจากการปฏิบัติหน้าท่ีในประเด็น การใช้อำนาจตามกฎหมาย/

การให้บริการตามภารกิจ 

เหตุการณความเส่ียง เจ้าหน้าที่เรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อื่นใดเพื่อให้ช่วยปกปิดหรือละเว้นต่อการ

กระทำผิดกฎระเบียบข้อบังคับของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (คา L: Likelihood) 

ระดับ จํานวนขอตรวจสอบพบการทุจริตในการเรียกรับสินบนหรือผลประโยชนอ่ืนใดเพ่ือใหชวยปกปด

หรือละเวนตอการกระทําผิดกฎระเบียบขอบังคับของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

5 มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบนมากกว่า 3 เรื่อง 

4 มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบนไม่เกิน 3 เรื่อง 

3 มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบนไม่เกิน 2 เรื่อง 

2 มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบนไม่เกิน 1 เรื่อง 

1 ไม่มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบน 

 

ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (คา I: Impact) 

ระดับ จํานวนมูลคาความเสียหาย 

5 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคลและมหาวิทยาลัย 

4 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคลและระดับส่วนงาน/หน่วยงาน 

3 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคลและระดับส่วนงานย่อย 

2 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคล 

1 ไม่มีการเสียชื่อเสียง 

 

ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได (ณ ไตรมาสท่ี 2 ) 

คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ํามาก) 

  



ผลการดําเนินการตามมาตรการควบคุมความเส่ียง (กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง) 

มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผลการดำเนินงาน 

นโยบาย No Gift Policy สำนักงานการตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้ทบทวนและ

ประกาศนโยบายไม่รับของขวัญและของกำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัติ

หน้าท่ีในทุกเทศกาลและทุกโอกาส (No Gift Policy) เพ่ือหลีกเลี่ยงการ

กระทำอันอาจมีผลต่อดุลยพินิจหรือการตัดสินใจในการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้

ตรวจสอบภายใน และเสริมสร้างมาตรฐานด้านคุณธรรม จริยธรรม ความ

ซ่ือสัตย์ สุจริต และความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน เพ่ือป้องกันการทุจริต

และประพฤติมิชอบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีทุกรูปแบบอย่างจริงจัง 

คู่มือการปฏิบัติงานท่ีชัดเจน ประกาศมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เรื่อง มาตรการป้องกันการรับสินบนและมี

ประมวลจริยธรรมสำหรับเจ้าหน้าท่ี 

สร้างความตระหนักรู้ (จัดอบรม/สื่อ

ประชาสัมพันธ์) 

ประชุมชี้แจงนโยบายต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับคุณธรรมและความโปร่งใสใน

การทำงานให้แก่บุคลากรของสำนักงานการตรวจสอบภายใน และจัดทำ

จุลสารตรวจสอบภายในข้ึนเพ่ือเป็นสื่อกลางในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร

ท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริต 

  

กําหนดผูรับผิดชอบ 

นางมนสิชา แสวัง  ตำแหน่งผู้อำนวยการสำนักงานการตรวจสอบภายใน 

 

 

  



ความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบนจากการปฏิบัติหน้าท่ีในประเด็น การจัดซ้ือจัดจ้าง 

เหตุการณความเส่ียง เจ้าหน้าท่ีเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบการ

รายใดรายหนึ่ง 

ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (คา L: Likelihood) 

ระดับ เจาหนาที่เรียกรับทรัพยสินหรือผลประโยชนอื่นใด เพ่ือเอื้อประโยชนใหแกผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง 

5 จํานวน 4 ครั้งข้ึนไป 

4 จํานวน 3 ครั้ง 

3 จํานวน 2 ครั้ง 

2 จํานวน 1 ครั้ง 

1 ไม่มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการจัดซ้ือจัดจ้าง 

 

ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (คา I: Impact) 

ระดับ จํานวนมูลคาความเสียหาย 

5 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับองค์กรภายนอก 

4 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับมหาวิทยาลัย 

3 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับหน่วยงาน/ส่วนงาน 

2 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับบุคคล 

1 ไม่มีการเสียชื่อเสียง 

 

ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได (ณ ไตรมาสท่ี 2 ) 

คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ํามาก) 

  



ผลการดําเนินการตามมาตรการควบคุมความเส่ียง (กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง) 

มาตรการควบคุมความเส่ียง ผลการดําเนินงาน 

กํากับดูแลให้บุคลากรปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

ข้อบังคับ เรื่องการขอรับสินน้ําใจ อย่าง

เคร่งครัด 

แจ้งซักซ้อมความเข้าใจบุคลากรเพ่ือให้มีความตระหนัก 

ในกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และบทลงโทษ ในเรื่องการขอรับ

สินน้ําใจ หรือ การเรียกรับผลประโยชน์ จากการจัดซ้ือจัดจ้าง 

กํากับดูแลให้บุคลากรปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และ

แนวทางการจัดซ้ือจัดจ้าง 

แจ้งแนวทางปฏิบัติ ซักซ้อมความเข้าใจในการปฏิบัติตาม

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการจัดซ้ือจัดจ้างกับผู้ปฏิบัติงานด้าน

พัสดุของสำนักงานการตรวขจสอบภายใน 

อบรมให้ความรู้กับเจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับระเบียบ

พัสดุ 

ให้เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานเขาอบรมด้านการจัดซ้ือจัดจ้างให้กับ

บุคลากรท่ีปฏิบัติงานด้านพัสดุของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ภายใน 

ปีงบประมาณ 2568 อย่างน้อย 1 ครั้ง 

 

กําหนดผูรับผิดชอบ 

นายณัฐวุฒิ จันทร์เทศ ตำแหน่ง หัวหน้างานบริหารและธุรการ 

 

 

 

 

 

 

 

  



ความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบนจากการปฏิบัติหน้าท่ีในประเด็น การบริหารงานบุคคล 

เหตุการณความเส่ียง เจ้าหน้าท่ีเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใด เพ่ืออำนวยความสะดวกให้บุคคลใด

บุคคลหนึ่งในกระบวนการรับสมัครงาน 

ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (คา L: Likelihood) 

ระดับ เจาหนาที่เรียกรับทรัพยสินหรือผลประโยชนอื่นใด เพ่ือเอื้อประโยชนใหแกผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง 

5 จํานวน 4 ครั้งข้ึนไป 

4 จํานวน 3 ครั้ง 

3 จํานวน 2 ครั้ง 

2 จํานวน 1 ครั้ง 

1 ไม่มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการจัดซ้ือจัดจ้าง 

 

ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (คา I: Impact) 

ระดับ จํานวนมูลคาความเสียหาย 

5 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับองค์กรภายนอก 

4 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับมหาวิทยาลัย 

3 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับหน่วยงาน/ส่วนงาน 

2 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับบุคคล 

1 ไม่มีการเสียชื่อเสียง 

 

ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได (ณ ไตรมาสท่ี 2 ) 

คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ํามาก) 

 

ผลการดําเนินการตามมาตรการควบคุมความเส่ียง (กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง) 

มาตรการควบคุมความเส่ียง ผลการดําเนินงาน 

อบรมผู้ปฏิบัติงานท่ีเก่ียวข้องให้ตระหนักถึง

ผลกระทบของการทุจริตในประเด็นการรับ

สินบน 

จัดอบรมให้ความรู้ผู้ปฏิบัติงานท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้ 

ตระหนักถึงผลกระทบอันจะก่อให้เกิดความเสียหาย 

จากการรับสินบน 

 

กําหนดผูรับผิดชอบ 

นายณัฐวุฒิ จันทร์เทศ ตำแหน่ง หัวหน้างานบริหารและธุรการ 


